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Введение      с.7.

С тех пор как древние греки изобрели логику и геометрию, мысль о том. Что всякое рассуждение может быть сведено к своего рода вычислению - так что любые дискуссии можно было бы считать улаженными раз и навсегда, - занимала умы большинства представителей точного знания на Западе. Первым, кто высказал эту мысль, был Сократ.  С. 7.

Платон придал этой потребности в моральной уверенности эпистемологический характер. Согласно Платону, всякое знание должно быть представлено в виде точных определений, которыми может пользоваться всякий. Если человек не может представить свое умение в виде такого рода точных правил, то есть если он не в состоянии обратить свои энания о том, как нечто делается, в знания о том, что делать, значит он располагает не знанием, а верой, уверенностью. С.7.

Однако Платона еще нельзя считать кибернетиком в полном смысле слова, поскольку его интересовали главным образом семантические, а не синтаксические критерии... Для того, чтобы осуществить идею Платона, требуется только одно: исключить какое бы то ни было обращение к интуиции и оценкам, носящим характер мнений. С.8.

Убеждение в возможности такого рода тотальной формализации познания вскоре стало доминирующим в западной мысли. Теперь оно уже выражало основной моральный и интеллектуальный императив, а успехи физических наук подтверждали (его). С. 9.

Оставалось только установить первичные элементы - словесные "кванты", которыми мог бы оперировать этот чисто синтаксический "калькулятор". Лейбниц - изобретатель двоичной системы счисления - посвятил свою жизнь разработке необходимого для этого однозначного фомального языка. С.9.

Если Лейбниц только обещает, то Дж. Буль - математик и логик XIX века - предпринимает шаги для реализации этой программы... Булева алгебра - это бинарная алгебра для представления элементарных логических функций... Теперь западный человек был готов к началу вычислений. С.10.

В то время как аналоговые выислительные машины оперируют непрерырвными величинами, все цифровые вычислительные машины являются машинами с дискретными состояниями, или машинами дискретного действия. С.11.

Эти машины (цифровые) так и остались бы просто арифмометрами-"переростками", если бы в них не нашли свое воплощение идеи Платона, рафинированные двумя тысячелетиями развития метафизики. Наконец появилась машина, оперирующая "квантами" данных по синтаксическим правилам. Более того, эти правила встроены в схемы самой машины. После того как в машину закладывается программа, отпадает всякая необходимость в интерпретации: никакого обращения к человеческой интуиции, никаких суждений, основанных на мнениях. Именно к этому стремились Т. Гоббс и Г. Лейбниц; недаром М. Хайдеггер справедливо назвал кибернетику кульминацией философской традиции. С.13.

В области "искусственного интеллекта" существует множество делений и подразделений, но самые важные работы можно сгруппировать в следующие четыре направления: программирование игр, автоматический перевод, решение задач и распознавание образов. С. 28.

Часть 1. Десять лет исследований в области "искусственного интеллекта" (1957-1967)

Гл. 1. Первый этап (1957-1967). Моделирование процесса познания        с.33.

1. Анализ работ в области машинного перевода, решения задач и распознавания образов       с. 33.

2. Причина неудач        с.43.

Каждому из четырех рассмотренных выше направлений противостоят специфицески человеческие формы "процессов переработки информации", позволяющие субъекту в сфере своей деятельности преодолевать или обходить трудности, неизбежно возникающие перед создателями "искусственной личности". С.43.

Без глобального рассмотрения - воспрития целостных образов или структур, по-видимому, невозможно избежать ситуации экспоненциального роста и преодолеть ограниченные возможности эвристик в выборе вариантов, подлежащих рассмотрению. Итак, глобальная форма "информационного процесса" (или "процесса переработки информации"), при которой информация рассматривается не в четкой форме, а остается, скорее, в переферийной сфере сознания и учитывается неявно, действует постоянно, непрерывно организуя наше эмпирическое познание. С.50.

Поскольку при решении сложных задач человек, как правило, прибегает к помощи "инсайта" - интуиции,.. нет ничего удивительного в том, что ... такого рода интуитивная перестройка структуры задачи тайком производится самими программистами... ("эвристики планирования"). С.61.

Классификации операторов (при компьютерном моделировании) на существенные и несущественные, то есть... "нахождение глубинной структуры" или "инсайт", выполняется программистами еще до начала самого программирования. С.62.

Однако в тех случаях, когда образ хоть сколько-нибудь сложен и достаточно сходен с большим числом других образов - в результате чего для его распознавания требуется большое число признаков, - возникает угроза экспоненциального роста. Таким образом, предположение, что всякое распознающее устройство, будь то человек или машина, работает по аналитическому принципу, выделяет отдельные черты объекта, ведет к предположению, что должны существовать определенные критические признаки, которые делают распознавание осуществимым... Тем самым нас склоняют к поиску своего рода эвристик восприятия, "мощных" операторов, которых пока никому еще не удалось обнаружить. С.68.

Мы выяснили, что основная проблема, стоящая перед теми, кто пытается использовать ЭВЦМ для моделирования разумного поведения человека, заключается в необходимости представления каждой альтернативы в четкой форме... При моделировании... экспоненциальный рост дерева альтернатив требует органичения числа прослеживаемых альтернатив. С.77.

Гл. 2. Второй этап (1962-1967). Процессы переработки семантической информации            с.79.

Для предлагаемого подхода характерно следующее: с помощью специальных приемов, подбираемых ad hoc, решаются искусно подобранные задачи, создающие иллюзию сложной интеллектуальной деятельности. С.81.

1. Анализ программ переработки семантической информации        с. 81.

Как пишет Р. Арнхейм, "топология была открыта перцептивной мощью мозга и рассчитана на перцептивные, а не арифметические его возможности". С.92.

2. Значение сегодняшних трудностей         с.96.

Ограниченность результатов... наводят на мысль, что человек в отличие от ЭВМ вовсе не имеет дело с массой изолированных фактов, поэтому ему нет необходимости накапливать и извлекать из памяти эти факты, пользуясь эвристическими правилами. Судя по его поведению, человек обходит те трудности, с которыми на каждом шагу сталкиваются исследователи в области моделирования процесса познания и создания искусственного интеллекта, он делает это, избегая дискретного метода переработки информации, который эти трудности вызывает. С.98.

Заключение           с.98

Часть 2. Допущения, лежащие в основе "стойкого оптимизма"

Введение         с.105. (Основные допущения)

Несмотря на серьезные трудности, исследователи, работающие в области моделирования процесса познания и создания "искусственного интеллекта", не пали духом... Их оптимизм основан на убеждении, что у человека переработка информации, вне всякого сомнения. Носит дискретный характер, подобно тому как это происходит в цифровой машине. С.105.

Таким образом, предположение, согласно которому человек действует подобно устройству для символьной обработки информации, связано со следующими допущениями:

1. Биологическое допущение: на некотором уровне - обычно полагают, что на уровне нейронов, - операции по переработки информации носят дискретный характер и происходят на основе некоторого биологического эквивалента переключательных схем.

2. Психологическое допущение: мышление можно рассматривать как переработку информации, заданной в бинарном (двоичном) коде, причем переработка происходит в соответствии с некоторыми формальными правилами. Таким образом, в психологии вычислительная машина служит в качестве модели рассудка, каким его представляли эмпирики, такие, например, Д. Юм (в этом случае информационным "битам" соответствуют атомарные впечатления), или идеалисты вроде И. Канта (в этом случае программа реализует правила мыслительного процесса). Они подготовили почву для модельного представления мышления в виде процесса переработки информации - безличного процесса, в котором "процессор" не играет существенной роли.

3. Эпистемологическое допущение: все знания могут быть формализованы, то есть все, что может быть понято, может быть выражено в терминах логических отношений, точнее, в терминах булевых функций - логического исчисления, задающего правила обращения с информацией, заданной в двоичном коде.

4. Наконец, поскольку вся информация, которая вводится в машину, должна быть представлена в двоичной форме - в битах, - машинная модель мышления предполагает, что все сведения о мире, все, что составляет основу разумного поведения, должно в принципе допускать анализ в терминах множества элементов, безразличных к ситуациям. Таково онтологическое допущение: все, происходящее в мире, можно представить в виде множества фактов, каждый из которых логически не зависит от остальных. С.106.

Гл. 3. Биологические допущения    с.108

В период между изобретением телефонного реле и созданием вычислительной машины... мозг всегда представлялся в терминах новейших технических достижений: его функционирование мыслилось по аналогии с работой большой телефонной станции, а значительно позднее - с электронной вычислительной машиной. Эта модель мозга связана и с исследованиями в области нейрофизиологии, в результате которых было обнаружено, что нейроны дают всплески электрической активности по принципу "все или ничего". Такой всплеск, или импульс, стали рассматривать как единицу информации, циркулирующей в мозгу, подобно машинному "биту". С.108.

Вопрос о том, в какой мере элементарные информационные процессы мозга могут быть поняты в терминах цифровой модели, требует экспериментальной проверки. Мозг, быть может, перерабатывает информацию совершенно иным, полностью отличным от машинного способом. Информация, например, может перерабатываться глобально, подобно тому как это происходит в состоящих из электрических сопротивлений аналоговых схемах при решении задач на определение кратяайшего пути в некоторой сети. С.109.

Из того факта, что нервные импульсы построены по принципу "все или ничего", вовсе не следует, что имеет место цифровой процесс в любой его форме. Различие между цифровым и аналоговым вычислителем - это логическое различие, которое не зависит ни от конструкции системы, ни от вида используемых в ней электрических импульсов. Существенное различие между цифровым и аналоговым способами переработки информации состоит в том, что при циыровом способе отдельный элемент представляет символ некоторого описательного языка, то есть несет кокретный квант информации, тогда как в устройствах, работающих по аналоговому принципу, подлежащая обработке информация представляется непрерывными физическими величинами. Мозг, оперирующий потоками импульсов, можно считать цифровым вычислительным устройством только в том случае, если каждый импульс окажется связанным с определенным шагом в переработки информации; если же, напротив, обнаружится, что минимальной "единицей" в модели информационного процесса должна быть частота импульсации.., то мозг работает как аналоговое устройство. С.110.

Гл. 4. Психологическое допущение       с.113.

1. Экспериментальные данные в пользу психологического допущения: критика научной методологии, используемой при моделировании процессов познания         с.121

2. Априорные аргументы в пользу психологического допущения   с. 126

Совершенно иного плана вопрос: работает ли разум на тех же принципах, что и цифровая вычислительная машина, то есть оправдано ли применение машинно-цифровой модели в психологии. С.113.

Выражение "переработка информации", или "информационный процесс", неодназначно. Если оно означает просто то, что наш разум на основе одних осмысленных образований образований строит другие осмысленные образования, то это утверждение, конечно, неопровержимо. Но кибернетическая теория информации, восходящая к работе К. Шннона 1948 года, не имеет ничего общего со "смыслом" (или "значением") в обычном словоупотреблении... Шеннон: "В этой теории слово информация используется в специальном смысле, который не следует смешивать с обычным словоупотреблением. В частности, информацию не следует путать со "значением".  с.115.

Из того факта, что все непрерывные психохимические процессы, участвующие в человеческих "информационных процессах", могут быть в принципе формализованы и рассчитаны в дискретной форме, вовсе не следует, что какие-либо дискретные процессы имеют место в действительности". С.118.

Независимых эмпирирческих данных, свидетельствующих в пользу психологического допущения, не существует. А экспериментальный материал, который приводится в качестве подтверждения того факта, что разум работает подобно цифровой машине, свидетельствует о том, что это допущение, если только его не постулировать заранее, скорее всего, противоречит фактам. С.125.

Вычислительная машина - это физический объект. Однако для описания работы машины нет необходимости вдаваться в рассуждения о колебаниях электронов, происходящих в ее транзисторах; описание производится на уровне организации ее двухпозиционных элементов - триггеров. И если психологам удастся интерпретировать организацию триггеров - а их срабатывание подчинено четким правилам - в терминах более высокого уровня, то их область исследований найдет наконец способ объяснения человеческого поведения. С.131.

Гл. 5. Эпистемологическое допущение       с.143.

Хотя действия человека не могут быть объяснены на основе предположения, что люди на самом деле следуют эвристическим правилам, неосознанно выполняя некоторую последовательность операций, разумное поведение может быть тем не менее формализовано в терминах такого рода правил и благодаря этому воспроизведено на машине. В этом состоит эпистемологическое допущение. С.143.

Таким образом, эпистемологическое допущение основано на двух утверждениях: а) всякое непроизвольное поведение может быть формализовано и б) для воспроизведения интересующего нас поведения может быть использован формальный метод. С.145.

1. Ошибочный аргумент, основанный на успехах физики    с.146.

Любая попытка моделирования мозга как физической системы невозможна в собственном смысле слова: необходимые для этого громадные вычисления могут оказаться неосуществимыми в силу самих законов физики и теории информации, требующих таких вычислений. С.152.

2. Ошибочный аргумент, основанный на успехах современной лингвистики    с. 153

Представители трансформционной лингвистики (Н. Хомский) нашли, что если отвлечься от использования языка человеком - от употребления тех или иных предположений в различных конкретных ситуациях, - то можно формализовать все остальное в языке, то есть человеческую способность к узнаванию грамматически правильных и отбрасыванию грамматически неправильных предложений. С.153.

Допущение о том, что мир может быть исчерпывающим образом проанализирован в терминах четко определенных данных или атомарных фактов, пронизывает все арботы в области "искусственного интеллекта". За ним стоит целая философская традиция. Назовем это допущение онтологическим... с.165.

Гл. 6. Онтологическое допущение     с.166

Мы показали, что существует четыре особенности переработки информации человеком - периферийное сознание, оперирование с неодназначностями, способность к различению существенного и несущественного и умение производить осмысленное разбиение на группы, - которые не поддаются формализации в терминах эвристических правил. С.166.

Онтологическое допущение... гласит, что все, являющееся существенным для разумного поведения, может быть представлено в терминах множества четко определенных независимых элементов. С.166.

Как мы видели, суть философской традиции, воплотившейся в нашей культуре, - избегать всякого риска: морального, интеллектуального и практического. Действительно, требование, согласно которому знание должно быть представлено в терминах правил и определений, применяющимися без риска быть подвергнутыми различным интерпретациям, можно встретить еще у Платона; это же касается и уверенности в существовании простых элементов, к которым эти правила применяются. У Лейбница связь между традиционной идеей знания и близкой к ней позицией, по которой мир обязательно допускает разложение на дискретные элементы, выражена вполне четко. Согласно Лейбницу, понимание заключается в разложении понятий на более простые элементы. При этом во избежании бесконечного процесса сведения ко все более и более простым элементам в рассмотрение должны быть введены изначальные неразложимые сущности, в терминах которых можно постичь любые сложные понятия. Более того, если мы хотим, чтобы эти понятия можно было применять к реальности, должны существовать и логически неразложимые сущности, с которыми соотносятся эти элементы. Лейбниц рассматривыал "свего рода алфавит человеческих мыслей", "характеристические знаки которого должны выражать ( при их использовании в доказательствах) связь, группировку и порядок такого же рода, который встречается и у объектов. Традиция эмпиризма также развивалась при доминирующем влиянии представлений о дискретных элементах знания. По мнению Юма, весь опыт складывается из впечатлений - применяются жестко определенных и четко различимых атомов опыта. Рационализм и эмпиризм слились в логическом атомизме Б.Рассела; наиболее полное выражение эта идея получила в "Логико-философском трактате" Л. Витгенштейна; в этом труде мир определяется в терминах множества атомарных фактов, которые могут быть выражены логически независимыми предложениями. Это и есть формулировка онтологического допущения в его чистом виде; она является необходимой предпосылкой возможности искусственного интеллекта, поскольку цифровая машина, состоящая из триггеров, должна, безусловно, содержать модель мира, представленную в виде структурированного множества фактов или предложений, каждое из которых обязательно либо истинно, либо ложно. Таким образом, и философия, и прикладные науки в конце концов приходят к постулированию положения, которое было намечено Платоном: мы живем в мире, в котором гарантирована ясность, определенность и управляемость; в мире структурированных данных, теории принятия решений и автоматизации. С.172.

Только после того, как Г. Галилей сумел представить движение в терминах жестких объектов, движущихся под воздействием детерминированных сил, которые можно вычислять, появился Т.Гоббс, который провозгласил, что всякое рассуждение есть нахождение суммы путем сложения частей. Представление о Вселенной - как она изучается в физике - в виде множества независимых, взаимодействующих друг с другом элементов, оказалось в этом отношении очень удобным. Онтологическое допущение - утверждение о том, что мир данной человеческой личности также может быть представлен в терминах множества элементов, - приобретает правдоподобный характер, только если пренебречь различием между миром человека и Вселенной или, что в общем-то одно и то же, между ситуациями, в которых оказываются люди, и состояниями физической системы. С.174.

Заключение      с.190

Часть 3. Альтернативы к современным воззрениям

Введение            с.195

Общей чертой психологического, эпистемологического и онтологического допущений является взгляд на человека как на устройство, действующее на основе определенных правил организции данных, имеющих вид атомарных фактов. Эта идея была вынесена на поверхность в результате слияния двух мощных потоков; у истоков одного из них стоит философская концепция Платона, другой был вызван появлением современных электронных цифровых вычислительных машин. С.195.

Развитите альтернативного подхода связано со многими трудностями, и самая серьезная из них состоит в том, что его невозможно представить в форме естественнонаучного объяснения... Смысл процедуры, считающейся "полным описанием" или объяснением, предопределяется той самой традицией, для которой мы ищем альтернативу. Последняя определяет следующую точку зрения: невозможно понять такой способности человека как, как владение естественным языком, до тех пор пока не найдена теория - или формальная система правил - для описания соответствующей компетенции... Эти взгляды были теоретическим отражением сложившейся практики, при которой человек рассматривался как устройство или объект, реагирующий на воздействие со стороны других объектов согласно универсальным законам или правилам. С.196.

Крушение потерпела вся концептуальная схема, строящаяся на той предпосылке, что объяснение человеческого поведения может и должно быть выражено в рамках идущей от Платона схемы, которая оказалась столь успешной в применении к естественным наукам; что ситуации, с которыми сталкивается человек, можно трактовать подобно физическим состояниям; что мир человека допустимо трактовать так же, как Вселенную, изучаемую в физике. С.196.

Гл. 7. Телесная организация человека и разумное поведение         с.199

Психологическое и эпистемологическое допущения, утверждающие формализуемость человеческого поведения с помощью эвритических программ для цифровой машины, с неизбежностью привели к разработке такой теории разумного поведения, в котрой совершенно игнорируется тот факт, что у человека есть тело... с.199.

Не сознанвая различия между ситуацией и физическим состоянием, Р.Декарт тем не менее понимал, что мозг млжет охватить сколь угодно большое количество ситуаций, тогда как машина имеет лишь набор состояний и поэтому неизбежно проявит свою неспособность к соответствующим реакциям. С.200.

Именно "телесный аспект"  разумного поведения явился основным препятствием для тех, кто работает над созданием искусственного интеллекта. С.200.

Неподатливость "низших" функций уже вызвала определенныю ироническую реакцию. Применение вычислительной техники оказалось наиболее успешным при моделировании так называемых рациональных функций - тех, которые некогда считались уникальной способностью человека. Вычислительные машины блестяще справляются с абстрактными языками и логическими отношениями. Как выснилояь. Именно форма психики, роднящая нас с животным миром, в частности, распознанвание образов... не поддается машинному моделированию. С.201.

Внещний горизонт характеризует. Каким образом игнорируется фоновая информация, скажем, о беседе или игре, не будучи склбченной до конца. Однако он не дает представления о той части информации, которая способствует концентрации внимания... на некоторой части... или, как предвосхищение смысла всего предложения определяет понимание входящих в енго элементов... Есть еще внутренний горизонт. С.205.

Аналоговая схема функций мозга, в соответствии с которой информация интегрируется благодаря действию принципа равновесия, а не за счет срабатывания двухпозиционных переключателей, была необходима для объяснения гештальтпсихологами роли глобального предвидения в структурировании человеческого лпыта. С.210.

Если, исходя из феноменологических и нейрофизиологических доказательств, согласиться с тем, что нервная система есть некий тип аналоговоно устройства, оперирующего с состояниями равновесия, мы должны бдительно следть за тем, чтобы эта модель нервной системы... не проникла в психологию. Процесс человеческого восприятия следует рассматривать в иных терминах, нежели нервную систему человека. С.212.

Вообще говоря, в процессе приобретения любого навыка - будь то умение танцевать, водить машину лил говорить на иностранном языке - мы должны на первых порах медленно трудно и осознанно следовать правилам. Затем наступает момент, когда управление наконец передается телу. И по-видимому, в этот момент мы не просто переводим соответствующие жесткие правила в подсознание, а, скорее, подбираем определенный мускульный гештальт, который сообщает нашему поведению новую гибкость и плавность. С.213.

Легче всего осознать роль тела в случае вкусовых ощущений, слухового восприятия и осязания... с.213.

Гл. 8. Ситуация: упорядоченное поведение без правил   с.222.

В самом начале процесса обучения, еще то того момента, когда какие-либо правила могут быть сообщены или использованы, что-то обязательно уже должно быть известно. Мы убедились, что в каждом из этих случаев отсутствие фактов с фиксированными значениями ведет к тому. Что этот процесс сведения можно остановить только обращением кконтексту. С.222.

Задачи с открытой структурой в отличие от настольных игр и тестов поднимают вопросы, связанные с трудностями трех типов: приходится определять, какие факты могут иметь отношение к рассматриваемой задаче, какие из них действительно имеют к ней отношение и какие из этих последних существенны, а какие нет. С.224.

Что считать существенным, зависит от того, что мы признали несущественным, и наоборот, и разделение это не может быть произведено независимо от от какой-либо конкретной задачи или конкретной стадии какой-либо конкретной игры... Такая зависимость релевантности от ситуации распространяется и на нерелевантность: в каждой конкретной ситуации существует неопределенное число фактов, которые могут иметь отношение к делу, и неопределенное число фактов, которые к нему отношения не имеют. С.224.

Какова бы ни была способность человека, дающая ему возможность сосредоточить внимание на фактах, имеющих отношение к делу - не исключая, однако, из рассмотрения и таких фактов, которые только иногда могут играть какую-то роль, - способность эта настолько плохо поддается описанию, что лишь совсем недавно стала предметом пристального внимания философов. Это свойство человека тесно связано с его умением чувствовать себя в мире как дома, "уютно закутаться" в этот мир, если можно так выразиться. С.227.

Итак, человеческий мир заранее структурирован в терминах намерений человека и направленности его интересов, причем таким образом, что именно нарпавленность интересов определеяет, что считать объектом или важной особенностью объекта. С.228.

Таким образом, (в программировании) все решает порядок проверки признаков. А ведь в реальном мире все предикаты имеют одинаковый приоритет. Только имеющееся у программиста чувство ситуации определяет порядок построения дерева решений. Характерные различия между "полем" и "объектами" отражается в машинной модели только в преломлении, определямым субъективными суждениями программиста. Учитываемый программитстом прагматический контекст, очевидно, может в свою очередь быть описан с помощью дерева решений, но теперь уже порядок проверки признаков будет отражать некоторый более широкий контекст. С. 232.

Для того чтобы избежать надуманных проблем и неразрешимых загадок, мы должны оставить физический мир на усмотрени физиков и нейрофизиологов и вернуться к описанию нашего человеческого мира, который мы непосредственно воспринимаем. Задача, стоящая перед современными философами, заключается в том, чтобы описать тот контекст или ситуацию, в которой живет человек, не привнося в это описание предрассудки, заимствованные из истории философии или связанные с сегодняшним  увлечением машинными моделями. Тем самым мы снова возвращаемся к проблеме регулярности и правил. Наша направляемая контекстом деятельность, в терминах которой мы постоянно заново оцениваем релевантность и значение конкретных объектов и фактов, вполне регулярна, но эта регулярность не должна и не может полностью подчиняться правилам. Как и в случае феномена допустимости неодназначности, наша деятельность подчиняется правилам лишь настолько, насколько этот необходимо для решения той задачи, которая рассматривается в данный момент; при этом сама задача, конечно, не более точна, чем эти правила.

Гл. 9. Ситуация - ее зависимость от потребностей человека     с.241

Мы чувствуем себя в окружающем мире как дома и можем не заблудиться в нем только потому, что это мир, - мир, созданный нами как контекст нашей прагматической деятельности. С.241.

Коль скоро зашел разговор о ценностях, считай -все пропало. Ведь ценности - это продукт той же философской традиции, которая заложила концептуальный базис для "искусственного интеллекта". Хотя вопрос о ценностях для философии не считается новым, тем не менее ое соответствует заключительной стадии процесса "объективизации" - стадии, на которой прагматические соображения, пронизывающие весь наш опыт и определяющие, что считать объектом, становятся в нашем представлении просто дополнительными характеристиками существующих независимо от нее объектов, такими же, как, например, твердость или цвет. Ценность - это еще одно свойство, которое может быть приписано объекту или, наоборот, устранено... Для того, чтобы проникнуть в сущность (этого) фундаментального вопроса,.. мы должны провести различие между объектами как таковыми и тем полем или той ситуацией, благодаря которой оказывается возможным включение объектов в наш жизненный опыт... Мы показали, что сам по себе жизненный опыт организован в терминах стоящих перед нами задач. С.243.

Наши интересы не являются объектами нашего жизненного опыта, поэтому-то они и оказываются в состоянии  исполнять отведенную им фундаментальную роль - организовывать наш опыт в значимые зоны и структуры... Но фундаментальнейший и удивительнейшей особенностью нашей жизни является то, что, как только мы переводим наши самые сокровенные интересы в разряд объектов, они полностью теряют власть над нами. Они больше не организуют поле значимых возможностей, в терминах которого мы совершаем действия, а превращаются просто в еще одну возможность, которую мы можем принять или отбросить. Именно этот путь в конце концов привел философов к нигилизму Ф. Ницше и Ж.-П. Сартра, - нигилизму, в котором направленность интересов личности мыслится как таблица ценностей, которые выбираются произвольно и столь же произвольно могут быть отброшены или заменены другими. Согласно Ницше, великий человек по необходимости скептик. Свобода от всякого рода убеждений составляет часть силы его воли. С. 244.

Философская м психологическая традиция ( за исключением нарпавления прагматизма ) стремились исключить из рассмотрения роль потребностей в разумном поведении, и эта тенденция усилилась с появлением машинных моделей... Однако, как мы видели, именно конкретные потребности нашей телесной организции прямо или косвенно формируют в нас то ощущение непосредственно стоящей перед нами задачи, в терминах которого структура нашего жизненного опыта позволяет определять, что для нее существенно и что нет. Эти потребности имеют очень специфическую структуру, которая, хотя и более специфична... действительно напоминает художественное творчество. Когда мы ощущаем какую-нибудь потребность, мы поначалу даже не знаем, что именно нам нужно. Нам приходится искать, в чем дело, что могло бы ослабить, снять наше беспокойство и неудовлетворенность. Это достигается не путем сравнения разного рода предметов и действий с некоторым  объективным и определнным критерием, а с помощью того ощущения, которое С. Тоудс называет чувством вознагражденности. Мы испытаваем это чувство, открывая то, чтонам все время было нужно, однако понимание этого происходит только после самого открытия, потому-то от нашего внимания ускользает тот факт, что не могли четко определить, что нам было нужно, до того, как мы ощутили эту вознагражденность. Вот почему Тоудс считает, что удовлетворение какой-нибудь потребности, служащее источником чувтсва вознагражденности, есть, говоря его словами, творческое открытие. С. 247.

Итак, человек не имеет в своем распоряжении изначального генетического реестра потребностей и ценностей, в который он заглядывает по мере своего продвижения по жизни. И если он заслуживает звания человека, он не усваивает мехинически те ценности, которые ему навязывает окружающая среда. Скорее, стремясь к тому, что ему требуется, человек специфицирует ту общую потребность, которая, не будучи вполне определенной, все время присутствует в нем. С.247.

Человеческая природа действительно весьма податлива: не исключено, что и сегодня она снова находится на пороге изменения. Если парадигма вычислительной машины станет настолько преобладающей, что люди начнут воображать себя цифровыми устройствами - в том плане, в каком это мыслится исследователями, работающими  в области " искусственного интеллекта", - то, поскольку... машины не могут стать похожими на человека, человек постепенно начнет приобретать сходство с машиной. За прошедшие две тысячи лет такие представления, как уверенность в основополагающей роли объективности, убежденность в том, что действия человека управляются фиксированными оценками, ценностями, представления о возможности формализации навыков, умений и мастерства и вообще о том, что теория практической деятельности может быть построена, - все это постепенно завоевывало все большее признание в психологии и социальных науках... Нам грозит не пришествие сверхразумных вычислительных машин, а появление неполноценно мыслящих человеческих существ. С.251.

Зключение. Возможности и пределы искусственного разума

Гл. 10. Пределы " искусственного интеллекта"      с. 257

Судя по результатам, полученным Ж. Пиаже в его исследованиях процесса обучения, можно сказать, что в явлениях, связанных с обучением, используются те же формы "переработки информации", что и в разумном поведении взрослого человека, и что развитие идет по пути "концептуальных революций". С. 264.

